附件四：《专家意见综合》、《答辩报告书（草稿）》模板

×××博士学位论文答辩报告书（草稿）

×××的博士学位论文《××××××》，选题具有××××××。

论文取得的成果主要有××××××。

论文的创新主要体现在××××××（尽量不要超过两点）。

论文的不足之处是××××××。

通观全文，××××××，是一篇（空）的博士学位论文。

在答辩过程中，××× （空） 地回答了答辩委员会提出的问题。答辩委员会认为，×××的博士学位论文已经达到博士论文的学术水平，经无记名投票表决通过，建议授予经济学博士学位。

注意：字数不超过600字，格式设为2倍行距，字号为3号。

样稿1：
              博士学位论文的答辩委员会报告书（草稿）  

       的博士学位论文《       》选题的现实性较强，具有重要的理论价值和实践意义。论文在对产品质量监管及其相关理论进行综述研究的基础上，运用制度经济学、法经济学、信息经济学理论和博弈分析工具，通过考察行为人之间的相互影响、行为人与规则的相互作用，对产品质量监管进行较为深入的研究。在借鉴主要发达国家产品质量监管经验的基础上，针对我国的实际，提出了完善我国产品质量监管的政策建议。论断深刻，颇具参考价值。

论文主要创新之处是：（1）运用博弈分析方法，构建了监管机构与厂商之间的博弈模型，并提出产品市场实现分离均衡的条件，有重要理论价值；（2）用成本—收益法分析了买方、卖方、执法者的三者关系及选择模式，深化了政府监管问题研究。 

论文的不足之处是：若对监管有效性分析引入监管效率分析，则论文的现实解释力会更强。
论文观点明确、视角新颖、立意深刻、结构合理、逻辑严谨、论据充分、资料翔实、文字流畅，表明作者扎实的经济学理论基础，专业基础知识广博，具有很强的科学研究能力，是一篇     的博士学位论文。

在答辩过程中，      能够      地回答委员们提出的问题。答辩委员会认为，论文已达到博士学位论文标准。经无记名投票表决通过，建议授予经济学博士学位。

样稿2：
博士学位论文的专家评议意见综合材料
对        博士学位论文《            》进行学术评议的专家有：         大学     教授、博士生导师      （所有评议专家均写入）。评议意见综合如下：

一、选题意义

专家认为，伴随着经济全球化和人民生活水平的日益提高，产品质量与安全成为我国经济生活中越来越尖锐、亟需解决的重要问题，是学术界尤其是社会各界关注的热点问题（黄泰岩、宋冬林）。大力整顿市场秩序，规范企业的市场行为，具有迫切的需要（刘方棫）。论文从独特的视角对产品质量监管作了深入、系统的经济学分析，选题角度新颖，具有重要的理论意义和应用价值（黄泰岩、宋冬林、林木西、胡家勇、金兆怀）。

二、内容评述

专家认为，论文在对产品质量监管及其相关理论进行综述研究的基础上，运用制度经济学、法经济学、信息经济学理论和博弈分析工具，通过考察行为人之间的相互影响、行为人与规则的相互作用，对产品质量监管进行较为深入的研究，论述了我国产品质量监管的现状和存在的主要问题（宋冬林、刘方棫、金兆怀）。运用博弈方法构建了监管机构与厂商之间的博弈模型，提出了实现分离均衡的条件（胡家勇、黄泰岩）；运用成本—收益分析方法，对产品质量监管所涉及的监管机构执法人员、厂商、消费者进行分析，揭示了他们在现实中的选择模式（黄泰岩、林木西、刘方棫）；运用比较分析方法，在借鉴了主要发达国家产品质量监管的经验的基础上，针对我国的实际，对产品质量监管的有效性进行了独到的分析，提出了完善我国产品质量监管的政策建议（黄泰岩、金兆怀）。

三、主要创新

专家认为，论文的创新性特点突出，主要表现在，（1）运用博弈分析方法，构建了监管机构与厂商之间的博弈模型，并提出产品市场实现分离均衡的条件，有一定的说服力（林木西、刘方棫、宋冬林）；（2）用成本—收益法分析了买方、卖方、执法者的三者关系及选择模式，有一定新意（刘方棫、林木西）。

四、综合评价

专家认为，论文观点明确、视角新颖、立意深刻、结构合理、逻辑严谨、论据充分、资料翔实、有观点的独创性，文字流畅（林木西、胡家勇、黄泰岩、钱津、刘方棫、宋冬林、金兆怀）。表明作者具有扎实的经济学功底和专业知识，具有较强的独立科研能力（黄泰岩、林木西、金兆怀）。

不足之处：论文还可以充实一些实践中的国内外案例，强化立论和自己的实证分析（刘方棫）。若对监管有效性分析引入监管效率分析，则论文的现实解释力会更强（宋冬林）。若能进一步挖掘假冒伪劣产品产生的社会根源，可使论文具有更好的应用性（钱津）。

总体评价：是一篇颇具功夫和现实意义的优秀博士论文。论文达到了博士学位论文水平。

